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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.179
din 26 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995
privind statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din
institutiile publice de aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala, precum si acordarea
unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului
nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, ale Ordonantei
Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare national&, ordine publica
si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale
functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-
cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice, exceptie ridicata de Arcadie Glisici Tn Dosarul
nr. 907/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios
administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.045D/2020.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curii
Constitutionale nr. 154 din 30 martie 2023.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 15 octombrie 2020, pronuntata n
Dosarul nr. 907/30/2020, Tribunalul Timis — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea

Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului
nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999
privind salarizarea si alte drepturi ale personalului militar
din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si siguranta nationala, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii si pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003 privind
salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi
ale functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 86
alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice. Exceptia
a fost ridicata de Arcadie Glisici Intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei cereri privind acordarea unor drepturi salariale
pentru functionarii publici statutari.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca din coroborarea dispozitiilor
criticate rezulta foarte clar ca un cadru militar sau un viitor cadru
militar incheie un contract ce creeaza un raport juridic intre
acesta si Ministerul Apararii Nationale, raport de serviciu ce nu
poate, teoretic, sa fie asumat, intrucat militarul face un juramant
.n orb”, nefiind informat asupra raportului de serviciu,
a scopului, a obiectivelor, a atributiilor functiei sau ale postului
si nici asupra salarizarii.

6. Prin art. 28—30 din Legea nr. 80/1995 este restransa
exercitarea mai multor drepturi fundamentale, restrangere ce nu
poate subzista insa fara o contraprestatie, astfel cum prevede
art. 41 din Constitutie si nu numai. Aceasta contraprestatie nu
poate fi solicitata, de vreme ce nu sunt cunoscute celelalte
elemente ale raportului de serviciu. Se arata ca fazele negocierii
raportului de serviciu si ale informarii cu privire la acesta nu se
realizeaza, iar actul administrativ de numire nu a fost comunicat.
Consemnarea acestui act in ordinul de zi pe unitate, asa cum se
prevede in art. 92 alin. (7) din anexa nr. VIl la Legea-cadru
nr. 284/2010 si Tn art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-cadru
nr. 153/2017, nu inseamna asumarea acestuia de catre cadrul
militar, intrucét nu |-a semnat. Arata ca accesul la ordinul de zi
pe unitate este limitat, de vreme ce acesta face parte din
categoria informatiilor clasificate, si oricum acesta nu poate
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constitui un act administrativ de stabilire a drepturilor si
obligatiilor militarului, fara concretizarea acestora in fisa postului,
fard semnatura pe acest act si fard a exista practic asumarea
individuald de catre fiecare cadru militar. Acest mod de
reglementare incalca transparenta, echitatea si alte principii
privind salarizarea, contravenind Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului. Astfel, se pune intrebarea cum
poate un cadru militar, fara a exista o contraprestatie pentru cele
asumate — pentru ca la trecerea in rezerva nu mai beneficiaza
de nicio protectie sociala si nici de sume compensatorii — sa Tsi
asume un astfel de raport de serviciu.

7. Tribunalul Timis — Sectia de contencios administrativ
si fiscal, contrar art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu si-a
exprimat opinia asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
rezuméndu-se la a constata findeplinirea conditiilor de
admisibilitate a exceptiei.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, deoarece autorul nu justifica in concret in ce
mod dispozitiile criticate contravin normelor constitutionale.
In cadrul cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, autorul
exceptiei a redat textul dispozitiilor criticate si in termeni generali
a afirmat ca acestea contravin normelor constitutionale mai sus
enumerate, fara o motivare adecvata a sustinerilor sale. Invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 988 din 1 octombrie 2008, prin
care instanta de contencios constitutional a retinut ca
nemotivarea exceptiei de neconstitutionalitate constituie un
motiv de respingere, intrucat altminteri ar insemna ca jurisdictia
constitutionala sa se substituie partii in ceea ce priveste
invocarea motivului de neconstitutionalitate, exercitand astfel un
control din oficiu, ceea ce este inadmisibil.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului
si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 155 din 20 iulie 1995, modificate prin
Legea nr. 101/2019 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 13 mai 2019,
ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 138/1999 privind salarizarea si alte
drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare
nationala, ordine publicad si sigurantd nationald, precum si
acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste
institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei
Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte drepturi ale

functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 78 din 31 ianuarie 2008, ale art. 92 alin. (7) din anexa nr. VII
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 877 din 28 decembrie 2010, si
ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI la Legea-cadru nr. 153/2017
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 492 din
28 iunie 2017.

13. Curtea constata ca dispozitiile Legii-cadru nr. 284/2010
au fost abrogate prin art. 44 alin. (1) pct. 9 din Legea-cadru
nr. 153/2017, iar dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 8/2008
au fost abrogate prin art. 48 alin. (1) pct. 26 din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 762 din 9 noiembrie 2009. Avand in vedere insa
cele retinute prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, in sensul ca sunt supuse controlului de constitutionalitate
si legile sau ordonantele ori dispozitile din legi sau din
ordonante ale caror efecte juridice continua sa se produca si
dupa iesirea lor din vigoare, Curtea urmeaza sa analizeze
exceptia de neconstitutionalitate si cu privire la dispozitille de
lege cu care a fost sesizata si care nu mai sunt in vigoare.

14. Dispozitile art. 28—30 din Legea nr. 80/1995
reglementeaza interdictii, restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati si obligatii pentru cadrele militare in activitate.

15. Dispozitiile art. 411 din Legea nr. 80/1995 stabilesc
conditiile referitoare la contractele incheiate cu Ministerul
Apaérarii Nationale de persoanele care urmeaza sa devina cadre
militare sau de cadrele militare.

16. Dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 contin
reglementari referitoare la salarizare, completdnd Legea
nr. 138/1999 privind salarizarea si alte drepturi ale personalului
militar din institutiile publice de aparare nationala, ordine publica
si sigurantd nationald, precum si acordarea unor drepturi
salariale personalului civil din aceste institutii, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 347 din 22 iulie 1999,
lege abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009.

17. Dispozitiile criticate din anexele la Legea-cadru
nr. 153/2017 si la Legea-cadru nr. 284/2010 contin reglementari
prin care se stabileste, in esenta, ca, in cadrul Ministerului
Apararii Nationale, alocarea si scoaterea la si de la solda functiei
de bazéa/salariul de baza si la si de la alte drepturi salariale
se fac prin ordin de zi pe unitate.

18. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 41 privind
munca si protectia sociald a muncii. De asemenea, considera
ca sunt incélcate prevederile din Declaratia Universala
a Drepturilor Omului cuprinse in art. 7 referitor la egalitatea in
fata legii, art. 8 referitor la dreptul la satisfactie efectiva din
partea instantelor, in cazul incalcarii drepturilor fundamentale,
art. 13 privind libera circulatie, art. 19 privind libertatea opiniilor
si a exprimarii, art. 20 privind libertatea de intrunire si de
asociere pasnica, art. 23 referitor la dreptul la munca, art. 25
privind nivelul de trai si art. 26 referitor la dreptul la Tnvatatura,
precum si cele ale Conventiei pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, Tn jurisprudenta sa, a mai analizat dispozitiile legale
ce formeaza obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, prin
raportare la critici similare celor formulate in prezenta cauza,
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si a decis respingerea, ca inadmisibila, a exceptiei (a se vedea
Decizia nr. 154 din 30 martie 2023, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 753 din 18 august 2023).

20. Cu titlu introductiv, Curtea a precizat ca accesul la
profesia de cadru militar si exercitarea acesteia presupun
asumarea unui statut special, supus unor Tindatoriri
suplimentare, precum si interzicerii ori restrangerii exercitarii
unor drepturi si libertati, prevazute de lege [art. 7 alin. (2) din
Legea nr. 80/1995]. Aceste restrangeri sunt justificate de natura
acestei profesii si de prestigiul de care trebuie sa se bucure
avand in vedere c3, In exercitarea functiei, cadrele militare sunt
n serviciul natiunii [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 80/1995] si sunt
investite cu exercitiul autoritatii publice [art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 80/1995]. Aceleasi considerente justifica si imposibilitatea
existentei unei negocieri cu privire la asumarea acestor indatoriri
de catre persoana care doreste sa devind cadru militar.
De asemenea, salarizarea cadrelor militare din fonduri publice
explicd motivul pentru care cuantumul remuneratiei nu poate fi
supus negocierii partilor raportului de serviciu.

21. Indatoririle ce le revin cadrelor militare, precum si cazurile
de interzicere sau restrangere a exercitiului unor drepturi si
libertati sunt prevazute prin lege [art. 8 si 28—31 din Legea
nr. 80/1995]. Astfel, persoana interesata sa devina cadru militar
poate avea o imagine clara cu privire la acestea.

22. Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca
libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
este incompatibila cu stabilirea conditiilor in care poate
fi exercitata o profesie, pentru ca aceasta sa corespunda naturii
si finalitatii sale (in acest sens, a se vedea Decizia nr. 321 din
14 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.144 din 3 decembrie 2004).

23. Din perspectiva dispozitiilor art. 53 din Constitutie, Curtea
a retinut ca, Tn spetd, restrangerea prin lege a exercitiului unor
drepturi fundamentale pentru cadrele militare se impune pentru

apararea securitatii nationale si a ordinii publice, masura fiind
necesara pentru asigurarea functionarii organismului militar in
timp de pace si de rézboi. Masura este proportionala, avand in
vedere rolul organismului militar, si se aplicd in mod
nediscriminatoriu tuturor militarilor. Restrictiile si interdictiile
carora le sunt supuse cadrele militare sunt aplicabile numai
pana la retragere si sunt asumate de persoana care doreste sa
devina cadru militar activ, odata cu acest statut.

24. In mod corelativ obligatiilor si interdictiilor carora li se
supun, cadrele militare se bucura si de drepturi specifice, pentru
a contrabalansa atat restrangerile carora cadrele militare li se
supun ca urmare a statutului lor, cat si riscurile carora li se supun
in exercitarea profesiei. Aceste drepturi sunt consacrate in
art. 9—27 din Legea nr. 80/1995, in reglementarile privind
salarizarea cadrelor militare, precum si in alte acte normative.

25. In acest context, Curtea a observat ¢, in esenta, critica
formulata vizeaza faptul ca militarii nu ar fi fost informati cu
privire la remuneratia cuvenitd pentru exercitarea profesiei,
astfel incat aceste drepturi nu pot fi revendicate si, ih consecinta,
interdictiile si restrangerea exercitiului unor drepturi la care
militarii au fost supusi s-au realizat in mod nejustificat.

26. Curtea a apreciat ca, in realitate, aspectele invocate se
circumscriu unor aspecte ce tin de modul de aplicare a legii,
a caror solutionare revine competentei exclusive a instantei de
judecata, si nu constituie veritabile critici de neconstitutionalitate.

27. Intrucat criticile de neconstitutionalitate formulate n
prezenta cauza sunt similare celor analizate de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 154 din 30 martie 2023, precitata,
solutia si considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

28. In consecintd, Curtea constatid ca exceptia de
neconstitutionalitate, astfel cum a fost formulatd, este
inadmisibila, urmand sa fie respinsa ca atare.

29. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28—30 si 411 din Legea nr. 80/1995 privind
statutul cadrelor militare, ale Ordonantei Guvernului nr. 8/2008 pentru modificarea si completarea Legii nr. 138/1999 privind
salarizarea si alte drepturi ale personalului militar din institutiile publice de aparare nationald, ordine publica si siguranta nationala,
precum si acordarea unor drepturi salariale personalului civil din aceste institutii si pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor si a Ordonantei Guvernului nr. 64/2006 privind salarizarea si alte
drepturi ale functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, ale art. 92 alin. (7) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice si ale art. 86 alin. (8) din anexa nr. VI
la Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, exceptie ridicata de Arcadie Glisici in Dosarul
nr. 907/30/2020 al Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Timis — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publicad in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 26 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 792/12.VI11.2024 5

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea valorii de inventar a unui bun imobil aflat in domeniul public al statului
si in administrarea Muzeului National al Satului ,,Dimitrie Gusti”,
precum si pentru darea acestuia in folosinta gratuita Asociatiei ,,Grupul pentru Dialog Social”

Avand in vedere dispozitiile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate n patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 288 alin. (1) si art. 349 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 874 alin. (1) din Legea
nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a imobilului cu nr. MF 39747 aflat in
domeniul public al statului si Tn administrarea Muzeului National
al Satului ,Dimitrie Gusti”, avand datele de identificare prevazute
in anexanr. 1.

Art. 2. — (1) Se aproba darea in folosinta gratuita, pe o
perioada de 10 ani, cu destinatia de sediu, Asociatiei ,Grupul
pentru Dialog Social”’, persoana juridica de drept privat, fara
scop lucrativ, care desfasoara activitate de utilitate publica, a
imobilului monument istoric, proprietate publica a statului, avand
datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

(2) Asociatia ,,Grupul pentru Dialog Social” are urmatoarele
obligatii:

a) sa foloseasca bunul potrivit destinatiei in vederea careia
i-a fost acordata folosinta gratuita;

b) sa intretina, sa foloseasca si sa exploateze imobilul cu
respectarea Legii nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor
istorice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

c) sa asigure paza si protectia imobilului cu respectarea
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 422/2001,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

d) sa nu instraineze, cu titlu oneros sau gratuit, unei alte
persoane dreptul de folosinta asupra bunului;

e) sa prezinte anual Ministerului Culturii si Muzeului National
al Satului ,Dimitrie Gusti” rapoarte privind activitatea de utilitate
publica desfasurata, gradul de implementare la nivelul
colectivitatii, precum si prognoze si strategii pentru perioada
urmatoare;

f) la incetarea folosintei gratuite, sa restituie bunul in starea
in care |-a primit, in afara de ceea ce a pierit sau s-a deteriorat
din cauza vechimii, si liber de orice sarcini;

g) sa nu modifice bunul, Tn parte ori in integralitatea lui;

h) sa permita accesul reprezentantilor Ministerului Culturii si
ai Muzeului National al Satului ,Dimitrie Gusti” pentru efectuarea
controlului asupra bunului;

i) sa informeze Ministerul Culturii si Muzeul National al
Satului ,Dimitrie Gusti” cu privire la orice tulburare adusa
dreptului de proprietate publica, precum si la existenta unor
cauze sau iminenta producerii unor evenimente de natura sa
conduca la imposibilitatea exploatarii bunului;

j) sa asigure fondurile necesare pentru suportarea costurilor
privind utilitatile si lucrarile de intretinere aferente imobilului care
se da in folosinta gratuita.

(3) Pentru neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a obligatiilor prevazute la alin. (2) sunt
incidente dispozitile art. 352 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Predarea-preluarea imobilului se face pe baza de
protocol incheiat intre parti, in termen de 30 de zile de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei hotaréari.

Art. 4. — Ministerul Culturii, Tmpreuna cu Ministerul
Finantelor, va opera modificarea corespunzatoare a anexei nr. 6
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

Art. 6. — Prezenta hotarare intrd in vigoare la data de
18 octombrie 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 1 august 2024.
Nr. 944.

Contrasemneaza:
Ministrul culturii,
Raluca Turcan

Ministrul finantelor,

Marcel-loan Bolos
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului-cadru de organizare
si functionare a centrelor judetene/al municipiului Bucuresti
de resurse si asistenta educationala

In conformitate cu prevederile art. 120 din Legea invatdmantului
preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Referatul de aprobare nr. 2.202 DGIP din 2.07.2024 al
Directiei generale Tnvatamant preuniversitar privind propunerea de ordin pentru
aprobarea Regulamentului-cadru de organizare si functionare a centrelor
judetene/al municipiului Bucuresti de resurse si asistenta educationala,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind
organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Regulamentul-cadru de organizare si functionare a
centrelor judetene/al municipiului Bucuresti de resurse si asistenta educationala,
prevazut in anexa*) care face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se abroga Ordinul
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 5.555/2011 pentru
aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea centrelor judetene/al
municipiului Bucuresti de resurse si asistenta educationala, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 759 din 27 octombrie 2011, cu modificarile si
completarile ulterioare, si orice alte dispozitii contrare.

Art. 3. — Directia generala invatamant preuniversitar, Directia generala
managementul resurselor umane si retea scolara, Directia generala minoritati si
relatia cu Parlamentul, inspectoratele scolare judetene/al municipiului Bucuresti,
centrele judetene de resurse si asistentd educationald/Centrul Municipiului
Bucuresti de Resurse si Asistentd Educationala si unitatile de invatdmant duc la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin intrd in vigoare de la 1 septembrie 2024 si se
publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei,
Ligia Deca

Bucuresti, 31 iulie 2024.
Nr. 5.701.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 792 bis, care se poate achizitiona
de la Centrul pentru relatii cu publicul din sos. Panduri nr. 1, bloc P33, parter, sectorul 5, Bucuresti.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 32
din 17 iunie 2024

Dosar nr. 832/1/2024

— vicepresedintele inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului

Mariana Constantinescu

Carmen Elena Popoiag — presedintele  Sectiei |
civile
Marian Buda — presedintele delegat

al Sectiei a ll-a civile
— presedintele Sectiei de

contencios administrativ si

fiscal

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

— judecator la Sectia a ll-a
civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Madalina Elena Vladu-Crevon — judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept,
investit cu solutionarea Dosarului nr. 832/1/2024, este legal
constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativad a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023,
cu modificarile ulterioare (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie.

3. La sedinta de judecata participda doamna magistrat-
asistent Mihaela Lorena Repana, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

Elena-Diana Tamaga

Beatrice loana Nestor
Lavinia Dascalu
Denisa Livia Baldean
Diana Florea Burgazli
Dorina Zeca

Mirela Politeanu
Rodica Zaharia
Petronela lulia Nitu
Stefan loan Lucaciuc

Simona Maria Zarafiu

Carmen Maria llie

Luiza Maria Paun

Carmen Mihaela Voinescu

Alina Pohrib

4. Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept ia in examinare sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale, in Dosarul
nr. 2.006/87/2022, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, care
a fost comunicat partilor conform art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, fiind formulat un punct de vedere de catre
intimata.

6. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne Tn pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constatd urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale a dispus, din
oficiu, prin Incheierea din 16 ianuarie 2024, in Dosarul
nr. 2.006/87/2022, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
in temeiul art. 519 din Codul de procedura civila, Tn vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile privind urmatoarea chestiune
de drept:

Daca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999 privind
pensiile 1.0.V.R., cu modificérile si completarile ulterioare, care
fac referire la conditiile de acordare a pensiei de urmas pentru
copiii celor morti sau disparuti in razboi, trimitand la dispozitiile
Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie interpretate ca
trimitdnd la modalitatea de calcul al acestei indemnizatii,
respectiv la art. 89 din Legea nr. 263/2010, sau si la indeplinirea
conditiilor prevézute de art. 84 din aceeasi lege.

Il. Dispozitiile legale care formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

8. Legea nr. 49/1999 privind pensiile I.0.V.R., cu modificarile
si completarile ulterioare (Legea nr. 49/1999):

JArt. 5. — (1) Copiii celor morti sau dispdruti in rézboi,
precum i ai celor care la data decesului erau pensionari
1.O.V.R. au dreptul la pensie de urmas in conditiile in care se
acordd, potrivit legii, pensiile de urmas in cadrul asigurarilor
sociale de stat.”

9. Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea
nr. 263/2010):

LArt. 84. — Copiii au dreptul la pensie de urmas:

a) pana la véarsta de 16 ani;

b) dacé isi continud studiile intr-o forma de invatamant
organizata potrivit legii, pdna la terminarea acestora, fara a
depdsi vérsta de 26 de ani;
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¢) pe toatd durata invaliditatii de orice grad, dacé aceasta s-a
ivit in perioada in care se aflau in una dintre situatiile prevézute
la lit. a) sau b).”

JArt. 89. — (1) Pensia de urmas se stabileste, dupé caz, din:

a) pensia pentru limita de varsta aflata in plata sau la care ar
fi avut dreptul, in conditiile legii, sustindtorul decedat;

b) pensia de invaliditate gradul I, in cazul in care decesul
sustinatorului a survenit inaintea indeplinirii conditiilor pentru
obtinerea pensiei pentru limité de varsta.

(2) Cuantumul pensiei de urmas se stabileste procentual din
punctajul mediu anual realizat de sustinator, aferent pensiei
prevazute la alin. (1), in functie de numarul urmasilor indreptatiti,
astfel:

a) 50% — pentru un singur urmas;

b) 76% — pentru 2 urmasi;

¢) 100% — pentru 3 sau mai multi urmasi.”

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a
invocat chestiunea de drept supusa interpretarii

10. Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Teleorman —
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios
administrativ fiscal la data de 14 decembrie 2022, cu
nr. 2.006/87/2022, reclamantul a solicitat obligarea paratei Casa
teritoriala de pensii la plata indemnizatiei de urmas 1.0O.V.R.
(semnificatia acronimului 1.O.V.R. este aceea de invalizi, orfani
si vaduve de razboi), potrivit dispozitilor art. 5 din Legea
nr. 49/1999, aratand ca tatal sau, in calitate de soldat, a luat
parte la cel de-al Doilea Razboi Mondial, fiind declarat disparut.

11. Prin Sentinta nr. 144 din 22 februarie 2023, prima instanta
a respins actiunea, ca nefondata, retinand ca reclamantul nu
indeplineste conditiile de acordare a pensiei de urmas si, pe cale
de consecinta, nu poate beneficia de aceasta conform Legii
nr. 49/1999.

12. Pentru a hotari astfel, tribunalul a aratat ca, din economia
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, raportat la
art. 84 din Legea nr. 263/2010, rezulta conditiile aplicarii
acestora: pe de o parte, solicitantul dreptului de pensie de urmas
trebuie sa faca dovada calitatii de fiu al persoanei moarte,
disparute in razboi sau al fostului pensionar I.O.V.R., iar, pe de
alta parte, sa indeplineasca conditiile legale cerute de legislatia
asigurarilor sociale de stat.

13. In spetd, reclamantul a dovedit indeplinirea primei
conditii, respectiv a calitatii de fiu al persoanei disparute in
razboi.

14. Tn ceea ce priveste indeplinirea conditiilor legale cerute
de legislatia asigurarilor sociale de stat pentru acordarea
dreptului de pensie de urmas, prima instantd a retinut ca
reclamantul are varsta de 79 de ani, iar singura posibilitate de a
beneficia de pensie de urmas 1.0.V.R., in calitate de copil al
persoanei disparute in razboi, este dovedirea situatiei prevazute
de art. 84 lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, respectiv dovedirea
existentei vreunui grad de invaliditate ivit pana la varsta de
16 ani sau pe timpul studiilor pana la varsta de 26 de ani.

15. Impotriva acestei sentinte reclamantul a formulat apel,
sustindnd ca, in conformitate cu dispozitile art. 1 din Legea
nr. 49/1999, pensiile 1.0.V.R. sunt un drept care se acorda
invalizilor si accidentatilor de razboi, urmasilor celor morti sau
disparuti in razboi si se stabilesc potrivit acestei legi, facand
parte din categoria pensiilor special reglementate prin Legea
nr. 49/1999. A mai aratat ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999
nu specifica varsta copiilor care au dreptul la pensie de urmas.

16. La termenul din 16 ianuarie 2024, completul de judecata
al instantei de apel a dispus, din oficiu, sesizarea Tnaltei Curti
de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru interpretarea dispozitiilor legale referitoare la
urmatoarea problemad de drept: dacd, in cazul urmasilor
personalului militar dispéarut (o situatie identica inregistrandu-se

si pentru urmasii personalului militar confirmat decedat) se
aplica limita de véarsta prevazuta de art. 84 din Legea
nr. 263/2010, la momentul solicitarii dreptului prevazut de art. 5
alin. (1) din Legea nr. 49/1999, sau aceasta trimitere la normele
dreptului in vigoare se referd doar la modalitatea de calcul al
unei astfel de indemnizatii, indiferent de vérsta solicitantului,
copilul soldatului disparut/mort in timpul celui de-al Doilea
Ré&zboi Mondial.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

17. Completul de judecata al instantei de trimitere a apreciat
ca sunt intrunite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila, aratand ca problema de drept
este una noud, nefiind identificatad pe rolul Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie o intrebare identica, solutionata in procedura
reglementata de prevederile art. 519 si urmatoarele din Codul de
procedura civila sau Tn procedura reglementata de prevederile
art. 514 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

18. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurari sociale, in calitate de
titular al cererii de sesizare, se regaseste printre instantele
enumerate in art. 519 din Codul de procedura civila, judecand
pricina in ultima instanta.

19. Solutionarea cauzei deduse judecatii depinde de
interpretarea ce se va da dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 49/1999, art. 84 si 89 din Legea nr. 263/2010, in clarificarea
acestei chestiuni de drept.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

20. Apelantul-reclamant considera ca pensiile 1.0.V.R.
reprezintd un drept care se acorda si urmasilor celor morti sau
disparuti in razboi. Acest tip de pensie face parte din categoria
celor speciale si este reglementat de Legea nr. 49/1999, in
cuprinsul art. 5 alin. (1) din acest act normativ nefiind specificata
varsta copiilor care primesc pensie de urmas.

21. Intimata nu a formulat un punct de vedere.

22. Dupa comunicarea raportului Tntocmit de judecatorii-
raportori, potrivit dispozitiillor art. 520 alin. (10) din Codul de
procedura civila, intimata Casa teritoriala de pensii a formulat
un punct de vedere prin care a apreciat ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, pe langa
dovada calitatii (de copil al celui decedat), solicitantul trebuie sa
se incadreze in una din ipotezele reglementate de Legea
nr. 263/2010, art. 84 lit. a)—c).

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

23. Completul de judecata care a formulat sesizarea a aratat
ca Legea nr. 49/1999 a inlocuit (ca efect al abrogarii) Decretul
Consiliului de Stat nr. 245/1977 privind pensiile I.O.V.R., publicat
in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 77 din 29 iulie 1977, aprobat prin
Legea nr. 51/1977, publicata in Buletinul Oficial, Partea |, nr. 130
din 3 decembrie 1977 (Decretul nr. 245/1977).

24. In acest decret, formularea art. 5 alin. (1) este identica
cu formularea art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999. Astfel, art. 5
alin. (1) din Decretul nr. 245/1977 prevedea urmatoarele: ,,Copiii
si sotiile celor morti sau dispéruti in razboi, precum si ai celor
care au decedat ulterior ca pensionari I.O.V.R., au dreptul la
pensie de urmas, in conditiile in care se acorda, potrivit legii,
pensiile de urmas, in cadrul asigurérilor sociale de stat.”

25. Atat la momentul aparitiei Decretului nr. 245/1977, cat si
la momentul aparitiei Legii nr. 49/1999 era in vigoare Legea
nr. 3/1977 privind pensiile de asigurari sociale de stat si
asistenta sociala, publicata in Buletinul Oficial, Partea I, nr. 82
din 6 august 1977, cu modificarile ulterioare (Legea nr. 3/1977),
cu privire la conditiile de acordare a pensiei de urmas.
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26. Acest act normativ a reglementat, in art. 40 alin. (1) si
art. 44, cu privire la conditile pentru acordarea pensiei de
urmas, urmatoarele:

Art. 40 alin. (1): ,Copiii au dreptul la pensie de urmas pana
la varsta de 16 ani sau, daca continua studiile, pana la
terminarea acestora, dar faré a depasi varsta de 25 ani.”

Art. 44: (1) Cuantumul pensiei de urmas se stabileste
luédndu-se ca bazé de calcul:

a) pensia sustindtorului decedat, dacé acesta era pensionar;

b) pensia la care ar fi avut dreptul sustinatorul, in conditiile
legii, pentru munca depusa si limita de véarstd sau pentru
invaliditate.

(2) Pensia de urmas se stabileste in procente din pensia
titularului, astfel: 50 la suta pentru un singur urmas, 75 la suté
pentru doi si 100 la suta pentru mai multi urmasi, cu drept la
aceasta pensie.”

27. Ulterior, la data de 1 aprilie 2001, dupa aparitia Legii
nr. 49/1999, a intrat in vigoare Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 19/2000), care,
incepand cu data de 1 aprilie 2001, a abrogat Legea nr. 3/1977
si a reglementat conditiile de acordare si de calcul al pensiei de
urmas in art. 66 si 71, astfel:

JArt. 66. — Copiii au dreptul la pensie de urmas:

a) pana la véarsta de 16 ani;

b) daca isi continud studiile intr-o forma de invétdmant
organizata potrivit legii, pdna la terminarea acestora, fara a
depdsi vérsta de 26 de ani;

¢) pe toatéd durata invaliditatii de orice grad, daca aceasta s-a
ivit in perioada in care se aflau in una dintre situatiile prevazute
lalit. a) sau b).”

JArt. 71. — (1) Pensia de urmas se calculeaza, dupa caz,
din:

a) pensia pentru limita de varsta aflata in plata sau la care ar
fi avut dreptul, in conditiile legii, sustindtorul decedat;

b) pensia de invaliditate gradul I, in cazul in care decesul
sustinatorului a survenit inaintea indeplinirii conditiilor pentru
obtinerea pensiei pentru limité de varsta si era in platé cu pensie
de invaliditate de orice grad, pensie anticipata, pensie anticipata
partiald sau ar fi avut dreptul, in conditiile legii, la una dintre
aceste categorii de pensie;

c) pensia de serviciu aflatd in platd sau la care ar fi avut
dreptul in conditiile legii sustinatorul decedat, dacé aceasta este
mai avantajoasa decéat pensia pentru limita de varsta.

(2) Cuantumul pensiei de urmags se stabileste in conditiile
art. 76, prin aplicarea unui procent asupra punctajului mediu
anual realizat de sustinator, aferent pensiei prevazute la alin. (1)
lit. @) si b), in functie de numarul urmasilor indreptéatiti, astfel:

a) pentru un singur urmas — 50%;

b) pentru 2 urmasi — 75%;

¢) pentru 3 sau mai multi urmasi — 100%.

(3) In situatia prevéazuta la alin. (1) lit. c) cuantumul pensiei de
urmas se stabileste prin aplicarea procentelor prevazute la
alin. (2), in functie de numdarul urmasilor indreptatiti, asupra
cuantumului pensiei de serviciu.

(4) Partea din pensia de urmas stabilita in conditiile alin. (3),
care depéaseste nivelul pensiei de urmas calculate din pensia
pentru limita de varsta cuvenita titularului din sistemul public, se
suporta din bugetul de stat.”

28. La data de 1 ianuarie 2011, Legea nr. 19/2000 a fost
abrogata de Legea nr. 263/2010, care, in privinta conditiilor de
acordare a pensiei de urmas, a cuprins dispozitii identice cu
reglementarea anterioara in art. 84 si partial similare in art. 89 —
in acest articol nu se mai regasesc alin. (3) si (4) din art. 71 al
Legii nr. 19/2000.

29. Se poate observa, din continutul celor trei reglementari
mentionate, ca, in fiecare dintre acestea, este inserata referinta
la varsta maxima a urmasului direct, respectiv a copilului, si
anume varsta de 16 ani sau varsta de 25 (26) de ani in cazul
continuarii  studiilor de catre copil, celelalte dispozitii
reglementand modalitatea de calcul al acestei pensii de urmas.

30. Daca s-ar accepta ca referirea la acordarea pensiei de
urmas copilului/copiilor ,,in conditiile in care se acorda, potrivit
legii, pensiile de urmas in cadrul asigurérilor sociale de stat”,
din cuprinsul art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, are in vedere
si varsta copilului la data solicitarii pensiei de urmas, ar rezulta
ca prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, desi li indica
in calitate de beneficiari pe ,copiii celor morti sau dispéruti in
réazboi, precum si ai celor care la data decesului erau pensionari
1.0.V.R.”, in realitate, nu ar mai ramane a fi aplicabile, teoretic,
decat copiilor celor care, la data decesului, erau urmasii
pensionarilor I.0.V.R. (aceasta doar teoretic, pentru ca este
putin probabil ca, in anul 1999, cei mai multi dintre veteranii celui
de-al Doilea Razboi Mondial, pensionari [.O.V.R., sa mai fi avut
copii minori sau aflati in continuarea studiilor pana la varsta de
26 de ani), pentru ca, in ipotezele celelalte, este imposibil ca
persoanele nascute pana la finalul sau la maximum 9 luni dupa
finalul celui de-al Doilea Razboi Mondial sa fi avut fie varsta de
pana la 16 ani, fie maximum 26 de ani, la data la care a fost
publicata, in Monitorul Oficial al Romaniei, Legea nr. 49/1999,
respectiv la 1 aprilie 1999.

31. In opinia unuia dintre judecatorii completului de apel,
sintagma ,,in conditiile in care se acorda, potrivit legii, pensiile de
urmasg in cadrul asigurérilor sociale de stat” din cuprinsul art. 5
alin. (1) din Legea nr. 49/1999, care reia aproape identic
prevederile art. 5 alin. (1) din Decretul nr. 245/1977, pentru
a putea fi aplicabila tuturor celor 3 categorii pe care le enumera
in continutul sau articolul mai sus amintit, ar trebui interpretata
ca referindu-se la conditiile din Legea nr. 263/2010 (legea
in vigoare la data formularii cererii de catre reclamant catre casa
teritoriala de pensii) ce reglementeaza modalitatea de calcul,
adica la prevederile art. 88, iar nu si la prevederile art. 84 din lege.

32. Nu s-ar putea retine faptul ca Legea nr. 49/1999 nu a
intentionat sa reglementeze drepturi pentru categorii de
persoane existente in anul 1999 (vaduve, urmasii celor disparuti
sau morti in cel de-al Doilea R&zboi Mondial, invalizi sau urmasii
pensionarilor 1.0.V.R.) pentru ca, anterior acestui moment, statul
roman a reglementat, prin alte acte normative, drepturi pentru
vaduvele de razboi, invalizii/accidentatii in urma razboiului si
veteranii de razboi, in acest sens fiind Legea nr. 49/1991 privind
acordarea de indemnizatii si sporuri invalizilor, veteranilor si
vaduvelor de razboi, cu modificarile si completarile ulterioare, si
Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum si unele
drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, Tn ambele acte
normative regasindu-se acronimul [.O.V.R., ce apare si in titlul
Legii nr. 49/1999.

33. In acest din urma act normativ sunt reglementate, spre
deosebire de cele doua acte normative anterioare, intrate in
vigoare dupa anul 1990, si drepturile copiilor celor disparuti,
morti in razboi, precum si ale celor al caror parinte a fost
pensionar I.O.V.R.

34. Or, daca se considera ca trimiterea la legislatia in
vigoare, pe tot parcursul intervalului cuprins intre anul 1999 si
data la care reclamantul a solicitat pensie de urmas,
ar conditiona dreptul la pensia de urmas a copiilor celor morti si
disparuti de varsta maxima de 16 ani sau de 25/26 de ani pentru
copiii care si-au continuat studiile dupa implinirea varstei de
16 ani, prevederile legii ar deveni imposibil de aplicat, ca, de
altfel, si Tn cazul celor mai multi dintre copiii pensionarilor
I.O.V.R.
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35. Legea trebuie interpretata in sensul in care produce
efecte, iar nu in sensul in care nu va produce vreunul, cu atat
mai mult cu cét este vorba despre intentia de sprijinire si de
acordare a unei forme de gratitudine din partea statului roman
pentru orfanii soldatilor/ofiterilor care si-au dat viata sau nu s-au
mai intors acasa in timpul/in urma razboaielor/conflictelor
militare la care Romania a participat si care au fost lipsiti, pe
toata perioada vietii lor, de o viata de familie completa, alaturi de
ambii parinti.

36. In opinia celui de-al doilea membru al completului de
judecata, prevederile art. 5 din Legea nr. 49/1999 trebuie
interpretate ca referindu-se si la conditia de varsta, legea
reglementand situatii ulterioare datei de 1 aprilie 1999.

VII. Practica judiciara a instantelor nationale in materie

37. Din raspunsurile transmise ‘de mstantele nationale, la
solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a rezultat c& niciuna
dintre acestea nu a identificat practlca judiciara cu privire la
chestiunea de drept sesizata, insa unele din colectivele de
judecatori au exprimat puncte de vedere teoretice.

38. Astfel, opiniile teoretice formulate de judecatorii de la
nivelul instantelor aflate in circumscriptiile teritoriale ale curtilor
de apel Bucuresti, lasi si Ploiesti s-au raliat celor doua puncte de
vedere ale membrilor completului de judecatd evidentiate in
incheierea de sesizare, dupa cum urmeaza:

39. Intr-o opinie, s-a apreciat ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 49/1999, care fac referire la conditiile de acordare a
pensiei de urmas pentru copiii celor morti sau disparuti in razboi,
trimitand la dispozitiile Legii nr. 263/2010, trebuie interpretate ca
facand referire atdt la modalitatea de calcul al acestei
indemnizatii, prevazuta de art. 89 din Legea nr. 263/2010, cat si
la indeplinirea conditiilor prevazute de art. 84 din Legea
nr. 263/2010, iar daca nu sunt indeplinite conditiile de acordare
a pensiei de urmas prevazute de Legea nr. 263/2010, nu se
poate beneficia de aceasta in conditiile Legii nr. 49/1999.

40. In cea de-a doua opinie, s-a considerat c& sintagma
»in conditiile in care se acorda, potrivit legii, pensiile de urmas in
cadrul asigurarilor sociale de stat” din cuprinsul art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 49/1999, pentru a putea fi aplicabila tuturor celor
3 categorii pe care le enumera in continutul sdu textul de lege
amintit, ar trebui interpretata ca referindu-se la conditiile din
Legea nr. 263/2010 ce reglementeaza modalitatea de calcul, iar
nu si la prevederile art. 84, deoarece prevederile legii ar deveni
ImpOSIbI| de aplicat si nu ar mai produce efecte.

41. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica
judiciara, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii, cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

42. Nu au fost identificate decizii ale Curtii Constitutionale cu
privire la chestiunea de drept sesizata, dispozitile art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 49/1999, precum si cele ale art. 84 si 89 din Legea
nr. 263/2010 nefacand obiectul unor exceptii de neconst|tut|onalltate

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justltle

43. Tn procedurile de unificare a practlcn Jud|C|are a fost
identificatd Decizia nr. 23 din 19 martie 2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 490 din 14 iunie 2018, prin care a fost admisa
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a
pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale
privind pronuntarea unei hotaréri prealabile si s-a stabilit ca:
LDispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c¢) ultima tezd din Legea
recunosgtintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si faté
de persoanele care gi-au jertfit viata sau au avut de suferit

in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, astfel cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 95/2014,
nu impun nicio conditie pentru acordarea indemnizatiei lunare
reparatorii copilului eroului-martir dupéa varsta de 26 de ani’.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

44. Judecatorii-raportori au apreciat ca sesizarea in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile este admisibila, iar asupra
fondului au aratat ca, in interpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 49/1999, norma de trimitere care face referire
la conditiile de acordare a pensiei de urmas pentru copiii celor
morti sau disparuti in réazboi, precum si pentru copiii celor care
la data decesului erau pensionari 1.O.V.R., ca accidentati sau
invalizi de razboi, implica si indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 84 din Legea nr. 263/2010.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI1.1. Admisibilitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie cu privire la pronuntarea unei hot&réri prealablle
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

45. Prealabil analizei fondului chestiunii de drept supuse
dezbaterii, se impune verificarea imprejurarii daca, in raport cu
intrebarea formulata de titularul sesizarii, sunt indeplinite
cumulativ conditiile de admisibilitate pentru pronuntarea unei
hotarari prealabile, in conformitate cu prevederile art. 519 din
Codul de procedura civila.

46. Potrivit acestor dispozitii legale, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu soluz‘/onarea cauzei
in ultima instanta, constatand céa o chestiune de drept, de a carei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noud si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie s& pronunte o hotdrére prin care sé se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata’.

47. Asadar, evaluarea sesizarii presupune verificarea
indeplinirii simultane a tuturor conditiilor prevazute pentru
declansarea procedurii hotararii prealabile, cerinte extrase din
normele legale citate, care pot fi enuntate astfel:

— existenta unei cauze Tn curs de judecats,
instanta;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie Si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului Tnvestit sa solutioneze
cauza;

— chestiunea de drept sa fie esentiala, in sensul ca de
lamurirea ei depinde solutionarea pe fond a cauzei;

— chestiunea de drept identificata, a carei lamurire se
solicita, sa prezinte caracter de noutate;

— Tnalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat asupra
respectivei chestiuni de drept, iar aceasta sa nu faca nici
obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

48. Verificarea admisibilitatii sesizarii releva indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotaréari
prealabile.

49. Prima conditie formala prevazuta de legiuitor pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile este indeplinita, cauza fiind
in curs de judecata in faza procesuala a apelului, calea de atac
fiind declarata impotriva unei sentinte civile pronuntate intr-o
cauza avand ca obiect contestatie Tmpotriva deciziei de
pensionare. in aceastd materie, curtea de apel judeca in ultima
instanta, potrivit dispozitiilor art. 155 din Legea nr. 263/2010,
urmand sa pronunte o hotarare judecatoreasca definitiva, potrivit
art. 155 alin. (2) din legea mentionata si art. 634 alin. (1) pct. 4
din Codul de procedura civila.

in ultima
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50. Este indeplinita si conditia potrivit careia cauza care face
obiectul judecatii trebuie s& se afle in competenta legala a unui
complet de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de la o curte de
apel sau de la un tribunal, investit cu solutlonarea litigiului.
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale este legal investita cu
solutionarea apelului formulat Tmpotriva sentintei civile
pronuntate de Tribunalul Teleorman — Sectia conflicte de
munca, asigurari sociale si contencios administrativ fiscal intr-o
cauza avand ca obiect contestatie impotriva deciziei de stabilire
a pensiei, fata de prevederile art. 96 pct. 2 din Codul de
procedura civila si ale art. 154 alin. (1) si art. 155 din Legea
nr. 263/2010.

51. Din verificarile efectuate se constata ca este intrunita si
cerinta ca Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
asupra chestiunii de drept enuntate precum si faptul ca nu
exista un recurs Tn interesul legii in curs de solutionare privitor
la aceasta chestiune. Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat c&, la nivelul
Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil, nu exista, in prezent,
practica judiciara care sa justifice promovarea unui eventual
recurs in interesul legii in problema de drept care formeaza
obiectul sesizarii.

52. In ceea ce priveste conditia de admisibilitate care vizeaz&
identificarea unei veritabile probleme de drept care ar putea
forma obiectul sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile se observa ca legiuitorul instituie o dubla conditionare:
pe de o parte, sa existe o chestiune de drept, iar, pe de alta
parte, sa fie stabilita legatura necesara intre dezlegarea
chestiunii de drept identificate si solutionarea cauzei pe fond.

53. In ceea ce priveste cond|t|a ivirii unei chestiuni de drept
de a carei lamurire depinde soluhonarea pe fond a cauzei in
curs de judecata, se constata ca, in jurisprudenta sa, Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in mod constant ca obiectul sesizarii
[-ar putea constitui atat o chestiune de drept material, cat si una
de drept procedural, daca, prin consecintele pe care le produc,
interpretarea si aplicarea normei de drept au aptitudinea sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, respectiv rezolvarea
raportului de drept dedus judecatii (Decizia nr. 1 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 43 din 20 ianuarie 2014; Decizia nr. 2 din
17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 257 din 9 aprilie 2014; Decizia nr. 8 din 27 aprilie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 431
din 17 iunie 2015; Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016).

54. Chestiunea de drept care formeaza obiectul sesizarii
implicad o problema de drept material, si anume determinarea
conditiilor care trebuie indeplinite de titularul cererii, conform
prevederilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, pentru
acordarea pensiei de urmas reglementata de acest act normativ
cu caracter special.

55. Interpretarea dispozitilor legale mentionate are
aptitudinea de a influenta modul de solutionare pe fond a cauzei,
respectiv rezolvarea raportului de drept dedus judecatii, intrucat
acestea vizeaza aplicabilitatea unuia dintre criteriile prevazute
de Legea nr. 263/2010 pentru acordarea pensiei de urmas, lege
la care face trimitere dispozitia care formeaza obiectul sesizarii.

56. In acest sens, in sesizare s-a aritat ca problema de
interpretare a dispozitiilor legale consta in faptul daca, in cazul
urmasilor celor morti sau disparuti in razboi ori al invalizilor sau
accidentatilor de razboi decedati ulterior, se aplica limita de
varsta prevazuta in art. 84 din Legea nr. 263/2010, la momentul
solicitarii dreptului prevazut de art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 49/1999, sau, dimpotriva, aceasta trimitere la normele

dreptului comun in vigoare se refera doar la modalitatea de
calcul al unei astfel de indemnizatii, indiferent de varsta
solicitantului, ce se declara urmas al celui care a fost decedat,
disparut, invalid sau accidentat in timpul celui de-al Doilea
Razboi Mondial.

57. Intrucat judecata pe fond in fata instantei de trimitere nu
vizeaza si problema aplicarii dispozitiilor art. 89 din Legea
nr. 263/2010, care nu este contestata in cauza si care stabileste
modalitatea de calcul al indemnizatiei, iar nu conditiile de
acordare a acesteia, referirea la aceasta dispozitie legala nu
releva o suficienta legatura cu solutionarea cauzei pe fond.

58. In aceasts situatie, prealabil analizei celorlalte conditii de
admisibilitate, se impune reformularea intrebarii care formeaza
obiectul sesizarii prin eliminarea mentiunii referitoare la
dispozitia legala care nu are legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost formulata sesizarea.

59. In consecinta, intrebarea instantei de trimitere trebuie
reformulatd dupa cum urmeaza: ,dispozitile art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 49/1999 care fac referire la conditiile de acordare
a pensiei de urmas pentru copiii celor morti sau disparuti in
rézboi, trimitdnd la dispozitiile Legii nr. 263/2010, trebuie
interpretate ca implicand si indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 84 din Legea nr. 263/2010?”

60. Avand in vedere intrebarea astfel reformulata,
elementele prezentei sesizari pun in evidenta existenta legaturii
necesare intre chestiunea de drept dedusa interpretarii si
solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata.

61. Cét priveste cerinta referitoare la noutatea chestiunii de
drept, aceasta reprezmta o conditie distincta de aceea a
inexistentei unei statuari a Inaltei Curt| de Casatie si Justitie
asupra probleme| de drept care formeaza obiectul sesizarii.

62. In absenta unor criterii legale de determinare
a continutului acestei notiuni, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a apre0|at
in jurisprudenta sa constanta, ca este indeplinita cerinta noutatii
atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari
nou-intrate in vigoare, iar instantele nu i-au dat inca o anumita
interpretare si aplicare la nivel jurisprudential, ori daca se impun
anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat
fata de unul anterior, de naturd sa impuna reevaluarea sau
reinterpretarea normei de drept mai vechi (a se vedea Decizia
nr. 64 din 27 septembrie 2021, pronuntata de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 123 si
jurisprudenta citata).

63. In aceste coordonate de evaluare a cerintei noutatii
chestiunii de drept se constata ca norma Iegala a carei
interpretare formeaza obiectul prezentei sesizari are o vechime
apreciabila, regasindu-se, in aceeasi forma, in actele normative
care au reglementat in mod succesiv materia.

64. Astfel, Legea nr. 49/1999 reglementeaza dreptul la
pensia de urmas in favoarea copiilor celor morti sau disparuti in
razboi Tn coordonatele stabilite anterior de Decretul
nr. 245/1977.

65. Ambele reglementari fac trimitere la conditiile in care se
acorda, potrivit legii, pensiile de urmas, in cadrul asigurarilor
sociale de stat.

66. In materia asigurérilor sociale de stat, dreptul copiilor la
pensia de urmas a fost stabilit in coordonate similare prin
Decretul nr. 292/1959 privind dreptul la pensie in cadrul
Asigurarilor Sociale de Stat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Decretul nr. 292/1959), Legea nr. 3/1977, Legea
nr. 19/2000 si Legea nr. 263/2010.

67. In conclu2|e din aceasta perspectiva de evaluare a
cerintei noutatii chestiunii de drept, se observa ca solutia
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legislativa a carei interpretare a prilejuit formularea prezentei
sesizari se regaseste Tn cuprinsul unor acte normative aflate
succesiv in vigoare intr-o perioada considerabila de timp.

68. Asadar, norma legala supusa interpretarii nu este una
recent intrata in vigoare si nu se constata nici existenta unui
cadru legislativ nou sau modificat fata de cel anterior.

69. Totusi, noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor
art. 519 din Codul de procedura civila, poate constitui si atributul
unei reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de
judecata este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand
aplicarea frecventa a normei juridice a devenit actuala, textele
de lege supuse interpretarii suscitand recent in fata instantelor
de judecata o dificultate a aplicarii acestora si crednd premisele
aparitiei unei practici neunitare la nivel nat|onal (a se vedea
Decizia nr. 64 din 27 septembrie 2021, pronuntata de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1099 din 18 noiembrie 2021, paragraful 124).

70. Astfel, in evaluarea cerintei noutatii, relevanta nu este
atat data adoptarii normei legale, dupa cum constant a subliniat
fnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ci momentul in care
interpretarea si aplicarea normei prind conturul concretului
inclusiv prin aparitia unor litigii apte sa genereze dezvoltarea
unei jurisprudente in materie, deoarece caracterul de noutate
se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare
din partea instantelor (Decizia nr. 42 din 29 mai 2017, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 815 din
16 octombrie 2017, paragraful 64; Decizia nr. 56 din
28 septembrie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1193 din 8 decembrie 2020, paragrafele 75 si 78).

71.1n speta, o astfel de dezlegare din partea mstantelor de
judecata nu existd. Desi aproape inexistent la nivel de
jurisprudenta, potentialul de practicad neunitara rezulta insa din
opiniile teoretice comunicate de instantele nationale. Astfel,
colectivele de judecatori consultate au exprimat si argumentat
opinii teoretice care reflecta, in proportii echilibrate, ambele
solutii exemplificate in incheierea de sesizare.

72. In acest context, este de observat ca, potrivit
jurisprudentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, indeplinirea conditiei noutatii chestiunii de drept poate
rezulta din faptul ca ,nu s-a cristalizat o practicd unitara si
constanta in legatura cu chestiunea de drept a carei lamurire se
solicita, situatie care justifica interesul in formularea unei cereri
pentru pronuntarea unei hotéaréri prealabile, in scopul prevenirii
aparitiei unei jurisprudente neunitare” (Decizia nr. 61 din
26 octombrie 2020, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 132 din
9 februarie 2021, paragraful 54).

73. In contextul expus, rezulta indeplinirea cerintei noutatii
intrucat chestiunea de drept supusa interpretarii nu a primit inca
o dezlegare din partea instantelor, iar opiniile comunicate de
instantele din tara releva, prin diversitatea si contrarietatea lor,
dificultatea de interpretare a dispozitiilor legale care formeaza
obiectul sesizarii, ceea ce conduce la concluzia cad este
indeplinita si conditia caracterului veritabil al problemei de drept.

74.Tn acest sens, Tn practica instantei supreme, s-a retinut ca
aceasta cerintd de admisibilitate a sesizarii se refera la
caracterul real si serios al problemei de drept cu care a fost
sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie, Tn sensul ca este
necesar ca aceasta sa prezmte un grad de dificultate suficient
de mare, astfel incat sa justifice declansarea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

75. In jurisprudenta dezvoltatd in legatura cu aceastd
conditie de admisibilitate, Inalta Curte de Casatie si Justitie —

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
mod constant ca, in declansarea procedurii pronuntarii unei
hotarari prealabile, trebuie sa fie identificata o problema de drept
care necesita cu pregnanta a fi lamurita, care sa prezinte o
dificultate suficient de mare, in masura sa reclame interventia
instantei supreme n scopul rezolvarii de principiu a chestiunii
de drept si al inlaturarii oricarei incertitudini care ar putea plana
asupra securitatii raporturilor juridice deduse judecatii (a se
vedea, de exemplu, Decizia nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai
2016, paragraful 37; Decizia nr. 70 din 23 octombrie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1112 din
11 decembrie 2023, paragrafele 41 si 42).

76. Astfel, chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite, aspect care rezulta cu pregnanta din datele
comunicate de instantele nationale, punctele de vedere ale
judecatorilor fiind divergente si exprimand, in proportii relativ
egale, solutiile identificate in incheierea de sesizare.

77. Aceasta situatie determina concluzia ca, in cazul
prezentei sesizari, utilizarea mecanismului de unificare a
practicii judiciare prin pronuntarea unei hotarari prealabile
prezinta utilitate, intrucat problema de drept semnalata
reprezinta o chestiune cu un real potential de a crea divergenta
jurisprudentiala, problema pusa in discutie fiind una veritabila,
susceptibila sa dea nastere unor interpretari diferite.

XI.2. Asupra fondului sesizarii

78. Cu titlu prealabil, dat fiind faptul ca problematica in
discutie a format obiectul unor acte normative care au
reglementat succesiv materia, se impune o prezentare a
solutiilor legislative continute de acestea.

79. Dupa Al Doilea Razboi Mondial, pensiile 1.O.V.R. si
conditiile de acordare a acestora au fost reglementate prin
Regulamentul pentru aplicarea Decretului nr. 292 din 30 iulie
1959 privind dreptul la pensie in cadrul Asigurarilor sociale de
stat, aprobat prin Hotardrea Consiliului de Ministri
nr. 1.081/1959, cu modificarile si completarile ulterioare.

80. Astfel, conform art. 8 din acest regulament, aveau vocatie
de a beneficia de pensia de urmas 1.0.V.R doar urmasii celor
morti sau disparuti in r&zboi, precum si urmasii celor care au
fost pensionari ca invalizi sau accidentati in razboi, dar numai
daca indeplineau conditiile prevazute pentru acordarea pensiei
de urmas in cadrul asigurarilor sociale de stat reglementate prin
Decretul nr. 292/1959.

81. Dispozitiile art. 28 din Decretul nr. 292/1959 reglementau
vocatia la pensia de urmas in cadrul asigurarilor sociale de stat
in favoarea membrilor de familie, si anume a copiilor, sotului,
sotiei, parintilor, fratilor si surorilor care se aflau in intretinerea
celui decedat.

82.1n privinta copiilor, pensia de urmas in cadrul asigurarilor
sociale de stat era acordata, potrivit art. 29 din Decretul
nr. 292/1959:

a) pana la varsta de 16 ani sau, daca urmau o scoala, pana
la varsta de 18 ani;

b) orfanii de ambii périnti, precum si copiii acelora care
beneficiau de pensie pentru merite deosebite, care urmau studii
superioare, pana la terminarea studiilor, fara a depasi, insa,
varsta de 25 de ani;

c) daca au devenit invalizi de orice grad, pana la implinirea
varstelor aratate la lit. a) sau b) sau, in termen de cel mult un an
de la implinirea acestor varste, pe toata durata invaliditatii.

83. Decretul nr. 245/1977 a fost in vigoare de la 29 iulie 1977
pana la 31 martie 1999, fiind abrogat si inlocuit prin Legea
nr. 49/1999.

84. Si acest act normativ a reglementat pensiile [.O.V.R. care
se acorda invalizilor si accidentatilor de rézboi, urmasilor celor
morti sau disparuti Tn razboi, precum si urmasilor fostilor
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pensionari invalizi si accidentati de razboi, domeniul de aplicare
a actului normativ fiind astfel stabilit prin art. 1 din Decretul
nr. 245/1977.

85. In ceea ce priveste copiii si sotiile celor morti sau
disparuti in razboi, precum si ai celor care au decedat ulterior ca
pensionari 1.O.V.R,, art. 5 din Decretul nr. 245/1977 stabilea ca
acestia ,au dreptul la pensie de urmas, in conditiile in care se
acorda, potrivit legii, pensiile de urmas, in cadrul asigurarilor
sociale de stat’.

86. La acel moment, pensiile de asigurari sociale de stat erau
supuse reglementarii Legii nr. 3/1977, in vigoare de la 1 iulie
1977 pana la 31 martie 2001, cand a fost abrogata prin Legea
nr. 19/2000.

87. Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 3/1977 stabilea ca pensia de
urmas se acorda copiilor si sotiei, in conditiile prevazute de
aceasta lege, iar art. 40 din lege instituia regulile aplicabile
pentru acordarea dreptului la pensia de urmas in cazul copiilor:
»(1) Copiii au dreptul la pensie de urmas péna la varsta de 16 ani
sau, daca continua studiile, pana la terminarea acestora, dar
faré a depasi varsta de 25 ani.

(2) Copiii urmasi care, inainte de a implini varsta de 16 ani,
au devenit invalizi de gradul | sau Il, primesc, dupéa incetarea
platii pensiei de urmasg pe toatéa perioada invaliditétii, un ajutor de
350 lei lunar pentru gradul | si de 300 lei lunar pentru gradul 11.”

88. Legea nr. 49/1999, in vigoare de la 1 aprilie 1999,
reglementeaza dreptul analizat in art. 5 alin. (1). Conform
acestui text legal, copiii celor morti sau disparuti in razboi,
precum si ai celor care la data decesului erau pensionari
I.O.V.R. ,au dreptul la pensie de urmas in conditiile in care se
acorda, potrivit legii, pensiile de urmas in cadrul asigurarilor
sociale de stat’.

89. Potrivit art. 66 din Legea nr. 19/2000, ,Copiii au dreptul la
pensie de urmas:

a) pana la véarsta de 16 ani;

b) dacé isi continua studiile intr-o forma de invatamant
organizata potrivit legii, pdna la terminarea acestora, fara a
depasi varsta de 26 de ani;

¢) pe toata durata invaliditatii de orice grad, daca aceasta s-a
ivit in perioada in care se aflau in una dintre situatiile prevazute
la lit. a) sau b)”.

90. Legea nr. 19/2000, in vigoare de la 1 aprilie 2001 pana
la 31 decembrie 2010, a fost abrogata si inlocuitd prin Legea
nr. 263/2010, la care se refera sesizarea ce formeaza obiectul
prezentei dezlegari.

91. In reglementarea Legii nr. 263/2010, pensia de urmas se
cuvine copiilor si sotului supravietuitor, dacd sustinatorul
decedat era pensionar sau indeplinea conditiile pentru obtinerea
unei pensii, conform art. 83. Conditiile de acordare a pensiei de
urmas cuvenite copiilor sunt stabilite de art. 84 din Legea
nr. 263/2010. Astfel, ,,Copiii au dreptul la pensie de urmas:

a) pana la varsta de 16 ani;

b) daca isi continua studiile intr-o forma de invatamant
organizata potrivit legii, pdna la terminarea acestora, fara a
depasi varsta de 26 de ani;

¢) pe toata durata invaliditatii de orice grad, daca aceasta s-a
ivit in perioada in care se aflau in una dintre situatiile prevazute
lalit. a) sau b)”.

92. Asadar, o primé concluzie ce se poate desprinde din
analiza normelor juridice edictate in materia pensiei .O.V.R., cel
putin Tn ultimii 65 de ani, este aceea ca dreptul acordat prin
prevederile analizate — cuprinse in prezent in art. 5 alin. (1) din
Legea nr. 49/1999 — reprezinta o modalitate in care statul
roman sprijina destinatarii normei, in conditiile si limitele stabilite
de lege, in cazul pierderii sustinatorului, decedat sau disparut
n razboi ori decedat ulterior, in contextul in care era beneficiarul
unei pensii .0.V.R, ca invalid sau accidentat de razboi.

93. Recurgand la metoda de interpretare logica a dispozitiilor
legale enuntate, Tn sensul ca, unde legea nu distinge, nici
interpretul nu trebuie sa distinga, rezultd ca, trimitand la
conditiile de acordare a unui drept prevazut de o anumita
reglementare generala, fara a le exclude pe unele dintre
acestea, textul legal presupune indeplinirea tuturor conditiilor
legale instituite de norma la care trimite pentru recunoasterea
dreptului. Astfel, daca legea nu face vreo distinctie intre conditiile
instituite de norma la care face trimitere, nici interpretul nu
trebuie sa o faca, nefiind permisa realizarea unor distinctii pe
care legea nu le prevede.

94. Interpretarea expusa nu poate fi inlaturata, in cazul
concret, de regula de interpretare conform careia legea trebuie
interpretata in sensul aplicarii ei, iar nu in sensul neaplicarii sale.
Aceasta regula de interpretare logica a legii civile presupune ca
orice norma juridica trebuie interpretata in asa mod incét sa se
identifice posibilitatea aplicarii ei, si nu sa se motiveze
imposibilitatea aplicarii sale. Or, in cazul concret supus
interpretarii, nu este in discutie o imposibilitate de aplicare a
normei legale, aceasta avand aptitudinea de a fi aplicata in
conditiile care rezultd din textul sdu. Imprejurarea ca, la un
moment dat, respectiva norma nu va mai putea fi aplicata
datorita faptului ca ipoteza reglementata de ea nu se mai poate
materializa, Tn mod obiectiv, datorita trecerii timpului, nu
presupune ca respectiva norma nu s-ar fi aplicat, in perioada
corespunzatoare de timp, la situatile pe care aceasta le
reglementa.

95. De altfel, inclusiv din expunerea de motive care a insotit
proiectul de act normativ materializat ulterior in Legea
nr. 49/1999, initiatorii legii au subliniat ca la momentul anului
1999 se estima un numar de aproximativ 32.417 beneficiari ai
legii, numar aflat in continua si constanta descrestere ,datorita
varstei inaintate” a acestor beneficiari.

96. In acest context, este de observat ca, date fiind ipotezele
reglementate de dispozitia legald care formeaza obiectul
analizei, sfera sa de aplicare, din punctul de vedere al
beneficiarilor sai, se afla intr-o continud si constanta
descrestere, urmand a exista un moment in care, intr-adevar,
dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999 nu isi vor mai
gasi aplicare.

97. Pe de alta parte, datorita similitudinii de reglementare, se
poate observa ca art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, desi este
cuprins intr-un act normativ nou, asigura continuitate unor
norme juridice preexistente, regasite anterior in Decretul
nr. 292/1959 si regulamentul sdu de aplicare, precum si in
Decretul nr. 245/1977, concretizand legislativ intentia constanta
a legiuitorului de sprijinire a persoanelor vizate de textul legal si
de asigurare a unei forme de ajutor material din partea statului
roman, sub forma juridicd a unei pensii speciale de urmas
(pensia de urmas 1.0.V.R.), a carei acordare presupune insa
indeplinirea unor conditii legale.

98. Legiuitorul din anul 1999 avea libertatea de a largi sfera
de aplicare a normelor ce reglementeaza pensia de urmas
[.0.V.R., atat in privinta destinatarilor normei, cat si sub aspectul
duratei de timp in care beneficiarii normei urmau sa primeasca
o astfel de pensie. Neprocedéand astfel ci, dimpotriva, trimitand
la conditiile necesar a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de
urmas in cadrul asigurarilor sociale de stat, la fel ca si
reglementarile anterioare analizate mai sus, rezulta ca
dispozitiile Legii nr. 49/1999 nu au instituit un drept nou in
peisajul legislativ romanesc, ci au reluat si mentinut in dreptul
obiectiv national, in aceeasi formulare si cu acelasi continut,
norme juridice preexistente, care stabileau conditiile de acordare
a pensiei |.O.V.R. pentru urmasii celor morti, disparuti, invalizi
sau accidentati in razboi, prin trimitere la conditiile generale
necesar a fi indeplinite pentru acordarea pensiei de urmas in
cadrul asigurarilor sociale de stat.
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99. Dintr-o altéa perspectiva, limitarea pensiei de urmas
[.0.V.R. care se acorda copiilor celor morti, disparuti, invalizi sau
accidentati in razboi, cel mult pana la implinirea varstei de
26 de ani, adica in limitele in care se acorda si pensia de urmas
de drept comun, este sustinuta si de natura juridica a pensiei de
urmas.

100. Tn acest sens sunt de observat staturile continute n
Decizia nr. 6 din 5 februarie 2024, pronuntata de inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 192 din 8 martie 2024, referitoare la prevederile art. 89
alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 263/2010: ,,89. Intr-un prim
plan de analiza se retine ca pensia de urmas reprezinta, potrivit
doctrinei (a se vedea, in acest sens, A. Athanasiu, Reflectii
privind pensia de urmas din perspectiva naturii sale juridice, in
Revista Dreptul nr. 11/2020), o obligatie legala de intretinere
care nu mai subzista in aceasta forma in sarcina sustinatorului,
ca urmare a decesului acestuia, si care prin vointa legiuitorului
este preluatd de sistemul public de pensii, dupa reguli de
eligibilitate si de stabilire specifice a cuantumului sau.

90. In esentd, aceasta are natura juridicd de pensie derivata
din pensia sustindtorului decedat anterior.”

101. Astfel, in cazul pensiei de urmas, data fiind natura sa
juridica, de obligatie legala de intretinere, intinderea obligatiei
statului roman nu o poate depasi pe cea a sustinatorului, pe care
a preluat-o conform legii.

102. Exista totusi un element de diferenta in ceea ce priveste
conditile de acordare a pensiei de urmas de drept comun
(cea reglementata in cadrul asigurarilor sociale de stat) in raport
cu conditile de acordare a pensiei de urmas |.O.V.R.
Astfel, pensia de urmas de drept comun se acorda urmasilor
celui decedat numai daca acesta din urma, la data decesului,
era pensionar ori indeplinea conditiile legale pentru obtinerea
unei pensii [in ordine cronologica: art. 28 alin. (2) din Decretul
nr. 292/1959, art. 39 alin. (2) din Legea nr. 3/1977, art. 65 din
Legea nr. 19/2000, respectiv art. 83 din Legea nr. 263/2010].
O astfel de conditie nu trebuie indeplinita in ipoteza pensiei de
urmas |.O.V.R., astfel cad urmasii celui decedat sau disparut
in razboi beneficiaza de aceasta pensie de urmas cu caracter
special, indiferent daca, la data decesului antecesorului lor,
acesta indeplinea conditiile legale pentru obtinerea unei pensii,
dar numai pana la limitele de varsta stabilite de lege, in cazul
urmasilor copii.

103. Este de observat ca, in situatiile in care legiuitorul a dorit
acordarea unei forme de sprijin material fara a tine seama de
criteriul varstei beneficiarului, a introdus o reglementare care
exprima expres aceasta intentie. In acest mod s-a procedat in
cazul altor drepturi acordate de stat, cum ar fi cele stabilite n
favoarea eroilor-martiri si luptatorilor care au contribuit la victoria
Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si a persoanelor
care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei
muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987.

104. In aceasta situatie, Legea recunostintei fata de eroii-martiri
si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei romane din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
astfel cum a fost modificata si completata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 95/2014 (Legea nr. 341/2004), instituia,
prin art. 4 alin. (2) lit. c), dreptul la o indemnizatie lunara
reparatorie pentru copilul eroului-martir, acordand un coeficient
de 1,10 pana la majorat sau pana la terminarea studiilor, fara a

depasi varsta de 26 de ani, indiferent in intretinerea cui se afla,
si un coeficient de 0,50, dupa varsta de 26 de ani.

105. Acest text legal a fost supus interpretérii inaltei Curtide
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, care, prin Decizia nr. 23 din 19 martie 2018,
a stabilit ca: ,Dispozitiile art. 4 alin. (2) lit. c) ultima teza din
Legea recunostintei fatd de eroii-martiri si luptatorii care au
contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989,
precum si faté de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut
de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, astfel cum a fost
modificata si completata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 95/2014, nu impun nicio conditie pentru acordarea
indemnizatiei lunare reparatorii copilului eroului-martir dupa
varsta de 26 de ani.”

106. Astfel, chiar daca intentia de sprijinire si de acordare a
unei forme de ajutor material din partea statului roman este
comuna celor doua drepturi, exista elemente care le diferentiaza
si care determina concluzia cé&, in cazul dreptului prevazut de
art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999, véarsta solicitantului este
relevantd deoarece reprezintd o conditie stabilitd de actul
normativ in acest sens.

107. Pe de o parte, natura juridica a celor doua drepturi este
diferita: dreptul acordat conform Legii nr. 341/2004 are natura
juridica a unei indemnizatii lunare reparatorii acordate copilului
eroului-martir, ca beneficiu ce face parte dintr-un ansamblu de
masuri instituite de lege pentru cinstirea memoriei celor care si-au
jertfit viata si Tn semn de gratitudine fata de cei care au luptat
pentru victoria Revolutiei romane din decembrie 1989; in privinta
dreptului acordat copiilor celor morti sau disparuti in rézboi,
precum si ai celor care la data decesului erau pensionari
I.0.V.R., dreptul acordat este calificat de lege ca fiind o pensie
de urmas, care suplineste obligatia legala de intretinere care nu
mai subzistd in aceastd forma in sarcina sustinatorului ca
urmare a decesului acestuia si care, prin vointa legiuitorului, este
preluata de sistemul public de pensii, dupa reguli de eligibilitate
si de stabilire specifice a cuantumului sau.

108. Pe de alta parte, art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999
trimite expres la conditiile in care se acorda pensiile de urmas
in cadrul asigurarilor sociale de stat, fara a elimina unele dintre
acestea, iar art. 4 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 341/2004 prevede
expres acordarea dreptului la indemnizatia lunara reparatorie
pentru copilul eroului-martir dupa varsta de 26 de ani.

109. Prin urmare, se impune concluzia ca, daca art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 49/1999 trimite expres la conditiile de acordare a
dreptului de pensie in cadrul asigurarilor sociale de stat, fara a
contine nicio prevedere derogatorie, nu exista temei pentru a
considera ca nu este necesar sa fie indeplinita vreuna dintre
aceste cerinte la care norma speciala face trimitere.

110. In consecinta, dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 49/1999 se interpreteaza in sensul ca, pentru a beneficia de
pensia de urmas reglementata de acest act normativ, solicitantul
trebuie sa faca dovada calitatii de copil al persoanei moarte,
disparute in razboi sau al fostului pensionar .O.V.R., precum si
sa indeplineasca conditiile legale impuse in cadrul asigurarilor
sociale de stat pentru acordarea pensiei de urmas. In cazul
copiilor, conform art. 84 din Legea nr. 263/2010, conditiile de
acordare a pensiei de urmas sunt: varsta sub 16 ani sau, daca
solicitantul Tsi continua studiile intr-o forma de Tnvatamant
organizata potrivit legii, pana la terminarea acestora, fara a
depasi varsta de 26 de ani, sau pe toata durata invaliditatii de
orice grad, daca aceasta s-a ivit in perioada in care solicitantul
se afla in una dintre situatiile anterioare.
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111. Pentru toate considerentele aratate, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale, in Dosarul nr. 2.006/87/2022, privind pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

In interpretarea dispoxzitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 49/1999 privind pensiile 1.0.V.R., cu modificarile si completarile
ulterioare, norma de trimitere care face referire la conditiile de acordare a pensiei de urmas pentru copiii celor morti sau disparuti
in razboi, precum si pentru copiii celor care la data decesului erau pensionari .0.V.R., ca accidentati sau invalizi de razboi, implica
si indeplinirea conditiilor prevazute de art. 84 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 17 iunie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Repana
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